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FEM9000-10 
Séminaire multidisciplinaire en études féministes 

Savoirs, perspectives, approches 
 

Plan de cours - Hiver 2024 
Jeudi 14h-17h - Local A-1870  

 
 

Professeure : Nancy Aumais, Ph. D 
Département de management  

Disponible sur rendez-vous (meilleur moment à convenir ensemble) 
aumais.nancy@uqam.ca 

 
 
DESCRIPTION  
Ce séminaire met l'accent sur la construction d'un savoir féministe en s'attardant 
particulièrement aux dimensions épistémologiques, théoriques et méthodologiques. À partir 
de questionnements et de débats actuels et en faisant appel à des perspectives féministes 
variées, il vise l'approfondissement des savoirs dans le domaine. Une place importante est 
accordée à la construction, par chacune des personnes étudiantes, de son modèle d'analyse 
et de son sujet de thèse.  
 
APPROCHE PÉDAGOGIQUE 
Le séminaire déploie une pédagogie active et interactive qui combinera des exposés 
magistraux interactifs, des animations et des présentations des personnes étudiantes, des 
discussions collectives des textes et des échanges avec des personnes invitées. Chaque 
personne étudiante est invitée à contacter la professeure, au besoin, avec toute suggestion 
qui permettrait de rendre le séminaire plus inclusif et accessible pour elle ou pour le groupe. 
 
STRUCTURE DU SÉMINAIRE 
Les deux premières séances seront animées par la professeure autour des textes indiqués dans 
ce plan de cours et dont les liens se trouvent sur Moodle ainsi que des liens vers des lectures et 
ressources complémentaires. Il n’y a donc pas de livre ou de recueil à se procurer pour le cours. 
Les deux premières séances permettront de jeter les bases de nos échanges ainsi que de planifier 
la suite du séminaire (thématiques et choix des séances à animer). Suivront deux blocs de trois 
séances animées en équipe de deux personnes étudiantes. Le premier bloc abordera des enjeux 
théoriques, sélectionnés par les personnes étudiantes. Le deuxième bloc abordera des enjeux 
méthodologiques, sélectionnés par les personnes étudiantes. Chacun de ces blocs sera suivi 
d’une séance ‘synthèse’ animée par la professeure et/ou des personnes invitées. 

mailto:aumais.nancy@uqam.ca
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Calendrier des séances, thématiques et lectures 
 

S Date Modalité  Thématique/contenu Lectures à effectuer AVANT la séance 

1 11 janvier  

Introduction / présentation des personnes et 
sujets de recherche / plan de cours et 
modalités / entente d’évaluation / choix des 
sujets et séances à animer 

Plan de cours 
 
(complémentaire) Lampron, Ève-Marie (2016). Pour une pédagogie féministe de 
l’enseignement des méthodologies (féministes). Recherches féministes, 29(1), 169-178. 
https://doi.org/10.7202/1036676ar  

2 18 janvier  
Épistémologie féministe / programmation 
détaillée / confirmation des sujets et 
séances à animer (et lectures du 25 janvier) 

1. Ollivier, Michèle et Manon Tremblay (2000). Quelques principes de la recherche 
féministe. Questionnements féministes et méthodologie de la recherche. L’Harmattan, 
p. 17-58 

2. Ollivier, Michèle et Manon Tremblay (2000). Féminisme et épistémologie, 
Questionnements féministes et méthodologie de la recherche. L’Harmattan, p. 59-86. 

3. Haraway, Donna (2007). Savoirs situés : La question de la science dans le féminisme et 
le privilège de la perspective partielle. Le Manifeste Cyborg et autres essais, p. 106-
142. Paris, Exil, 2007. 

Bloc théorique 

3 25 janvier  Théorie 1 : animée par les personnes 
étudiantes (selon leur choix de thématique) L’équipe fournit les deux lectures (articles) une semaine avant la séance 

4 1er février  Théorie 2 : animée par les personnes 
étudiantes (selon leur choix de thématique) L’équipe fournit les deux lectures (articles) une semaine avant la séance 

5 8 février 
(zoom)  Théorie 3 : animée par les personnes 

étudiantes (selon leur choix de thématique) L’équipe fournit les deux lectures (articles) une semaine avant la séance 

6 15 février zoom Synthèse et conclusion du bloc théorique 

1. Crenshaw, Kimberlé (1991). Mapping the Margins: Intersectionality, Identity Politics, 
and Violence against Women of Color. Stanford Law Review 43:6. 

2. Descarries, Francine (1990). Théories féministes: essai de typologie. Questionnements 
et pratiques de recherches féministes, 85-91.  

3. Pagé, Geneviève (2017). La lente intégration du queer au féminisme québécois 
francophone : douze ans de résistance et le rôle de passeur des Panthères roses. 
Revue canadienne de science politique, 50(2), 535–558. 

Bloc méthodologique 

7 22 février   Métho 1 : animée par les personnes 
étudiantes (selon leur choix de thématique) L’équipe fournit les deux lectures (articles) une semaine avant la séance 



3 
 

Semaine de lecture du 26 février au 3 mars 
Bloc méthodologique (suite) 

8 7 mars  Métho 2 : animée par les personnes étudiantes 
(selon leur choix de thématique) L’équipe fournit les deux lectures (articles) une semaine avant la séance 

9 14 mars  Métho 3 : animée par les personnes étudiantes 
(selon leur choix de thématique) L’équipe fournit les deux lectures (articles) une semaine avant la séance 

10 21 mars  Synthèse et conclusion du bloc métho 

1. Charron, Hélène et Auclair, Isabelle (2016). Démarches méthodologiques et 
perspectives féministes. Recherches féministes, 29(1).  

2. Clair, Isabelle (2016). Faire du terrain en féministe. Le Seuil | Actes de la 
recherche en sciences sociales, 3(213), 66-83.  

3. Page, Tiffany (2017). Vulnerable writing as a feminist methodological practice. 
Feminist review, 115, 13–29.  

11 28 mars  Séance intégration : épistémologie, éthique 
féministe 

1. Alcoff, Linda. (1991-1992) The Problem of Speaking for Others. Cultural 
Critique, 21: 5-32. 

2. Espínola, Flores Artemisa (2012). Subjectivité et connaissance : réflexions sur 
les épistémologies du point de vue. Cahiers du Genre, 53(2), 99-120.  

3. Ibos, Caroline (2019). Éthiques et politiques du care. Cartographie d’une 
catégorie critique. Clio (49), 181-219.  

12 4 avril  

Séance de travail individuel et collectif sur les 
présentations (affiche, communication, robot 
conversationnel) Séance personnalisée selon les 
besoins de soutien théorique, technique, 
méthodologique, etc. 

 

13 11 avril  Présentations des personnes étudiantes  

14 18 avril  Présentations des personnes étudiantes  

15 25 avril  Remise du travail problématique et auto-évaluation  
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Évaluation et descriptions des travaux % Échéance 
Participation et auto-évaluation 
La participation aux discussions est essentielle au bon déroulement du séminaire. La note de 
participation sera établie selon la présence au cours mais aussi et surtout sur la qualité des 
interventions faites lors des discussions et sur la qualité des échanges entre pairs ainsi que les 
questions et les remarques autour des textes à l’étude, y compris lors des séances animées par 
les collègues. Pour vous préparer aux discussions, vous pouvez identifier 2-3 éléments qui 
émergent de vos lectures que vous aimeriez partager avec le groupe. 
 
Lors des discussions, chaque personne est responsable du partage du temps de parole, et de 
s’assurer de contribuer à la discussion tout en laissant une place aux collègues. Toutes les 
discussions, même autour de sujets sensibles ou polémiques, demeureront à l’intérieur d’un 
cadre respectueux de toutes les personnes présentes. Les émotions ne sont pas proscrites, 
mais il s’agit de discuter les idées sans attaquer les personnes qui portent ces idées. 
 
Chaque personne rédige à la fin de la session un texte de 500-1000 mots qui détaille l’auto-
évaluation de sa participation ainsi que de ses apprentissages réalisés dans le cours. 
 
Critères d’évaluation: présence assidue, pertinence des commentaires, questions et 
réflexions autour des textes et des thématiques de la séance, respect des pairs, respect du 
temps de parole. Travail écrit : l'autoévaluation est justifiée et convaincante, cohérente 
avec l'assiduité, l'engagement et la présence en classe. 
 

20% 

Tout au long 
de la session 

 
Auto-

évaluation à 
remettre le 25 

avril 

Animation de deux séances (en équipe de deux) – 2 x 15% 
 
Chaque équipe de deux personnes étudiantes choisit une séance du bloc théorique ET une 
séance du bloc méthodologique à animer autour des enjeux soulevés par les textes et des 
questions de discussion qu’elle aura identifiées à la lecture de ceux-ci. L’ensemble des 
personnes étudiantes (et non seulement celle qui anime) lit les textes chaque semaine 
pour pouvoir s’engager dans ces discussions et activités animées par les collègues. Comme 
responsable d’animation, il vous est demandé d’engager les collègues de différentes 
manières autour des questions transversales soulevées par les textes. Notez qu’il ne s’agit 
pas de présenter ni de résumer les textes mais d’activer la classe, d’engager les collègues 
dans une discussion ou autres activités autour des textes à l’étude. 
 
Critères d’évaluation: l’argument central et les idées principales des textes sont abordés, 
les questions retenues pour animer la discussion sont pertinentes, la discussion est prise en 
charge et animée autour des questions soulevées par les textes, les moyens déployés sont 
efficaces pour animer le groupe et susciter l’intérêt, les arguments sont logiques et 
rigoureux.  

30% 
Selon les 
séances 
choisies 

Problématisation de l’objet de thèse 
Suite aux animations de séance et aux apprentissages réalisés, chaque personne rédige une 
réflexion de 5-10 pages autour de : 
 
- la formulation de son objet de recherche avant le séminaire 
- les explorations et questions issues du séminaire 
- la (les) reformulation(s) possible(s) de son objet qui en découlent 
- les enjeux méthodologiques à réfléchir 
 

20% 

La base de 
cette réflexion 
doit avoir été 

effectuée pour 
la présentation 

du 11 ou 18 
avril mais le 
travail final 
écrit est à 
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Évaluation et descriptions des travaux % Échéance 
Critères d’évaluation: la formulation de l'objet de recherche est précisée et on discute de 
sa pertinence par rapport aux apprentissages réalisés dans le séminaire. De nouvelles 
questions et perspectives en relation avec l’objet de recherche sont explorées et discutées. 
On propose des reformulations potentielles de l’objet de recherche à la lumière des 
apprentissages du séminaire, en précisant les implications de ces reformulations. On 
identifie des enjeux au niveau de la méthode et de l’épistémologie qui sont pertinents en 
relation avec l’objet de recherche. L’argumentation est logique on respecte les règles de 
citations des références. 
 

remettre le 25 
avril 

 
Présentation finale (20 minutes + 20 minutes d’échange) 
(chaque personne étudiante choisit l’une des trois formes suivantes) 
 

1. Affiche de conférence (voir : https://www.raccoursci.com/astuce/comment-
structurer-son-affiche-scientifique/ et https://uquebec.libguides.com/carrefour-
communication-scientifique/affiche-scientifique) 

2. Communication scientifique classique (voir : 
https://uquebec.libguides.com/carrefour-communication-
scientifique/communication-oral) 

3. Robot conversationnel : développement d’un outil de vulgarisation qui pourrait 
servir à faire connaître le sujet de la thèse. Cette modalité sera accompagnée plus 
étroitement par la professeure dans son aspect technique. Il s’agirait de développer 
un arbre de questions-réponses autour de la problématisation de thèse afin qu’il soit 
possible de dialoguer avec le robot pour en savoir plus sur l’objet de la recherche 
doctorale (ce projet n’aura pas à être achevé au moment de la présentation) 

 
Lors de l’une des deux dernières séances du cours, chaque personne étudiante fait une 
présentation orale de son objet revisité (en lien avec le travail précédent) - selon la modalité 
choisie (présente son affiche, présente son projet de manière classique ou fait expérimenter 
à la classe son robot conversationnel). La présentation fait des liens avec les éléments 
pertinents du cours et est suivie d’une période d’échange avec le groupe cours de manière à 
en bonifier le contenu et à faciliter la préparation du travail final.  
 
Critères d’évaluation: contenu pertinent (la présentation porte sur une partie ou plusieurs 
aspects de la démarche de recherche : problématique, question, ancrage théorique, 
concepts, méthodologie, dimension éthique, etc.); clarté et qualité de l’expression orale et 
écrite; compréhension démontrée des textes, concepts et personnes autrices, pertinence 
des éléments retenus; qualité de l’analyse (clarté des définitions, engagement théorique, 
esprit critique) et cohérence des idées. 

30% 11 ou 18 avril 

 

https://www.raccoursci.com/astuce/comment-structurer-son-affiche-scientifique/
https://www.raccoursci.com/astuce/comment-structurer-son-affiche-scientifique/
https://uquebec.libguides.com/carrefour-communication-scientifique/affiche-scientifique
https://uquebec.libguides.com/carrefour-communication-scientifique/affiche-scientifique
https://uquebec.libguides.com/carrefour-communication-scientifique/communication-oral
https://uquebec.libguides.com/carrefour-communication-scientifique/communication-oral
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Barème 
 

Note chiffrée Lettre Point Niveau 

88 % et plus A+ 4,3 

Excellent 85 % - 87 % A 4,0 

82 % - 84 % A- 3,7 

78 % - 81 % B+ 3,3 

Très bien 75 % - 77 % B 3,0 

72 % - 74 % B- 2,7 

68 % - 71 % C+ 2,3 

Bien 65 % - 67 % C 2,0 

62 % - 64 % C- 1,7 

58 % - 61 % D+ 1,3 
Passable 

55 % - 57 % D 1,0 

54 % et moins E 0,0 Échec 
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Règlement no 18 sur les infractions de nature académique - Plagiat 
 

 
Tout acte de plagiat, fraude, copiage, tricherie ou falsification de document commis par une étudiante, un 
étudiant, de même que toute participation à ces actes ou tentative de les commettre, à l’occasion d’un 
examen ou d’un travail faisant l’objet d’une évaluation ou dans toute autre circonstance, constituent une 
infraction au sens de ce règlement. 
 
Les infractions et les sanctions possibles reliées à ces infractions sont précisées aux articles 2 et 3 du 
Règlement no 18 sur les infractions de nature académique. 
 
La liste non limitative des infractions est définie comme suit :  
• La substitution de personnes ;  
• L’utilisation totale ou partielle du texte d’autrui en le faisant passer pour sien ou sans indication de 

référence ;  
• La transmission d’un travail pour fins d’évaluation alors qu’il constitue essentiellement un travail qui a 

déjà été transmis pour fins d’évaluation académique à l’Université ou dans une autre institution 
d’enseignement, sauf avec l’accord préalable de l’enseignant(e)e, l’enseignant(e) ;  

• L’obtention par vol, manoeuvre ou corruption de questions ou de réponses d’examen ou de tout autre 
document ou matériel non autorisés, ou encore d’une évaluation non méritée ;  

• La possession ou l’utilisation, avant ou pendant un examen, de tout document non autorisé ;  
• L’utilisation pendant un examen de la copie d’examen d’une autre personne ;  
• L’obtention de toute aide non autorisée, qu’elle soit collective ou individuelle ;  
• La falsification d’un document, notamment d’un document transmis par l’Université ou d’un document de 

l’Université transmis ou non à une tierce personne, quelles que soient les circonstances ;  
• La falsification de données de recherche dans un travail, notamment une thèse, un mémoire, un 

mémoire-création, un rapport de stage ou un rapport de recherche.  
 
Les sanctions reliées à ces infractions sont précisées à l’article 3 du Règlement no 18. Pour plus d’information 
sur les infractions académiques et comment les prévenir : www.integrite.uqam.ca. 

 
Vous pouvez également consulter des capsules vidéo sur le site r18.uqam.ca. Celles-ci vous en apprendront 
davantage sur l’intégrité académique et le R18, tout en vous orientant vers les ressources mises à votre 
disposition par l’UQAM pour vous aider à éliminer le plagiat de vos travaux. 

 
Infosphère est l’un de ces outils indispensables : un guide méthodologique visant à 
promouvoir les bonnes pratiques en matière de recherche documentaire et de 
rédaction de travaux. Cet outil vous accompagnera tout au long de vos études et vous 
permettra d’éviter les pièges du plagiat. 

https://instances.uqam.ca/wp-content/uploads/sites/47/2017/12/REGLEMENT_NO_18.pdf
http://www.integrite.uqam.ca/
http://www.r18.uqam.ca/
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